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Ozet

Bu ¢alisma, Tiirkiye savunma sanayii baglaminda yenilik yonetimi ile yapay zekd temelli
teknolojik doniigiimiin drgiitsel diizeyde nasil kesistigini ve bu kesisimin kurumsal doniigiim
siireglerini  nasi  yapilandirdigini  incelemektedir. Savunma sektériinde dijitallesme,
otomasyon ve yapay zekd temelli karar siire¢lerinin yalnizca teknik bir kapasite artisina degil,
orgiitsel ve stratejik doniisiimiin yonlendirici unsuruna déniistiigii  varsayilmaktadir.
Arastirma, Defense News Top 100 listesinde yer alan Tiirk savunma firmalarimin (ASELSAN,
TUSAS, ROKETSAN, ASFAT ve MKE) kurumsal raporlari, strateji belgeleri ve kamuya agik
agiklamalarina yénelik soylem ve icerik analizine dayanmaktadir. Kodlama siireci, Burke—
Litwin orgiitsel doniisiim modeli ve Askeri Islerde Devrim (Revolution in Military Affairs;
RMA) teorisinin kavramsal boyutlarindan hareketle hem dediiktif hem indiiktif bi¢imde
yiiriitiilmiis, iki arastirmact tarafindan gergeklestirilen ¢apraz kodlama sonucunda giivenirlik
saglanmugtir. Bulgular, yenilik yonetimi soylemlerinin Ar-Ge ekosistemi, yetkinlik gelistirme,
kurumsal kiiltiir ve stratejik vizyon araciligiyla sekillendigini; yapay zekd séylemlerinin ise
otonomi, karar destek, verimlilik, etik ve giivenlik temalari etrafinda kurumsal mesruiyetle
iliskilendirildigini gostermektedir. RMA ¢ergevesi, yapay zekdnin yalnizca teknoloji yatirimi
olmanmin otesine gegerek karar siireglerini, orgiitsel yapilart ve savunma doktrinlerini
doniistiiren biitiinciil bir paradigma olarak kavramsallagtirldigini ortaya koymaktadir.
Sonuglar, savunma sanayii kurumlarinda yenilik séylemlerinin teknik iiretim kapasitesini
asarak kurumsal kimlik, megruiyet ve stratejik konumlanmanin kurucu bileseni hdline
geldigini gostermektedir. Bu baglamda ¢alisma, yonetim-organizasyon literatiirii ile giivenlik
calismalarimin teknolojik eksenini bir araya getiren analitik bir ¢erceve sunmaktadir.

Abstract

This study examines how innovation management and artificial intelligence—based
technological transformation intersect at the organizational level within the context of the
Turkish defense industry, and how this intersection structures processes of institutional
transformation. It assumes that digitalization, automation, and Al-driven decision-making
processes in the defense sector do not solely enhance technical capacity but also constitute
drivers of organizational and strategic transformation. The research relies on discourse and
content analysis of annual reports, strategic documents, and publicly available statements
published by Turkish defense companies listed in the Defense News Top 100 ranking
(ASELSAN, TUSAS, ROKETSAN, ASFAT, and MKE). The coding process was conducted
through a combined deductive and inductive approach informed by the conceptual dimensions
of the Burke—Litwin organizational transformation model and the Revolution in Military
Affairs (RMA) theory, and reliability was ensured through cross-coding by two researchers.
Findings indicate that innovation management discourse is shaped through themes related to
R&D ecosystem development, capability building, organizational culture, and strategic
vision, while Al discourse is associated with autonomy, decision support, efficiency, ethics,
and security as components of institutional legitimacy. The RMA perspective demonstrates
that Al is conceptualized not merely as a technological investment but as an integrated
paradigm transforming decision-making, organizational structures, and defense doctrines.
Overall, the results suggest that innovation discourse in the defense sector transcends
technical production capacity and functions as a constitutive element of institutional identity,
legitimacy construction, and strategic positioning. Accordingly, the study offers an analytical
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framework that bridges management-organization scholarship with the technology-focused
orientation of security studies.

1. GIRIS

Savunma sektorii, kiiresel Olcekte teknolojik yeniligin ve stratejik rekabetin en yogun yasandigi
sektorlerden biridir. Ozellikle dijitallesme ile yapay zeka, otonom sistemler ve dijital ag yapilarmmn
askeri doktrinlere dahil edilmesi, orglitsel ve yonetsel doniisiim siireclerini kokten degistirmistir
(Arquilla & Ronfeldt, 1997, s. 12). Tiirkiye’de bu doniisim “Milli Teknoloji Hamlesi” politikasiyla
paralel ilerlemis, savunma firmalarinin yalnizca iiretim merkezleri degil ayni1 zamanda yenilik yonetimi,
dijital liderlik ve stratejik 6zerklik iireten orgiitsel yapilara doniismesini zorunlu kilmigtir (Bitzinger,
2018, s. 43).

Kiiresel giivenlik ortamindaki bu degisim, yonetim ve organizasyon alaninda da yeni kuramsal agilimlar
gerektirmektedir. Geleneksel liderlik veya yap1 kuramlari, teknolojik degisimin drgiit kiiltiirii ve stratejik
vizyon lizerindeki etkisini aciklamada sinirli kalmaktadir. Bu nedenle arastirmada iki tamamlayici teori
birlikte kullanilmustir. I1ki, Burke ve Litwin’in (1992, s. 529) gelistirdigi Orgiitsel Doniisiim Modelidir.
Bu model, liderlik, kiltiir, strateji, yap1 ve sistem degiskenleri arasindaki etkilesimi dikkate alarak
orgiitsel degisimi biitiinciil bicimde agiklar. Savunma firmalarinin yenilik yonetimi pratikleri, bu

modeldeki “doniistiiriicii faktorler” olarak degerlendirilmistir.

Ikinci kuramsal dayanak, 1990’lardan itibaren askeri literatiirde 6nemli bir paradigma haline gelen
Askeri Islerde Devrim (Revolution in Military Affairs — RMA\) teorisidir (O’Hanlon, 2000, s. 27; Metz
& Kievit, 1995, s. 7). RMA, teknolojik ilerlemenin yalniz savas alanlarin1 degil, savunma kurumlarinin
yonetim modellerini de doniistiirdiigiinii savunur. Yapay zeka, otonom sistemler ve ag merkezli harp
kavramlari, bu teorinin ana bilesenleri arasindadir. Dolayisiyla RMA, ¢alismada teknoloji merkezli
giivenlik doniislimiiniin analitik ¢ergevesini saglamaktadir. Bununla birlikte, 6n analiz siirecinde
firmalara ait belgelerde yalmzca orgiitsel ve teknolojik temalarin degil, aym1 zamanda giivenlik,
mesruiyet ve kurumsal iletisim sOylemlerinin de belirgin bi¢imde 6ne ¢iktigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, veri analizi modeline iigiincii bir kuramsal eksen olarak giivenlik ve mesruiyet literatiirii

dahil edilmistir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye savunma sanayii baglaminda yenilik yonetimi ile yapay zeka temelli teknolojik
doniigiimiin orgiitsel diizeyde nasil kesistigini ve bu kesisimin kurumsal doniisiim siireclerini nasil
yapilandirdigini incelemektedir. Defense News Top 100 listesinde yer alan Tiirk firmalarinin
(ASELSAN, TUSAS, ROKETSAN, ASFAT ve MKE) 2020-2025 donemine ait strateji belgeleri,
faaliyet raporlar1 ve basin agiklamalar1 nitel icerik ve sOylem analiziyle ¢oziimlenmistir. Bdylece

¢alismanin amaci, savunma sektoriinde yenilik yonetimi ve yapay zeka kavramlarinin kurumsal sdylem
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diizeyinde nasil kurgulandigini ortaya koymak, bu sdylemlerin rgiitsel ve stratejik doniisiimle iliskisini

analiz etmektir.

Bu arastirma, ydnetim-organizasyon literatiiriine ii¢ 6zgiin katki sunmay1 hedeflemektedir. Birincisi,
savunma sektoriinli sadece teknolojik inovasyon baglaminda degil, orgiitsel doniisiim dinamikleriyle
birlikte ele alir. Ikincisi, yapay zekd sdylemini RMA teorisi cercevesinde giivenlik stratejileriyle
iliskilendirir. Ugiinciisii ise, Defense News Top 100’deki Tiirk firmalarinin agik kaynak verilerini
kullanarak, TRDIZIN standartlaria uygun sekilde veri temelli bir analiz modeli sunar. Bu yéniiyle
calisma, savunma yonetimi alaninda disiplinler aras1 bir yaklasim gelistirmekte; yonetim, glivenlik ve

teknoloji literatiirleri arasinda koprii kurmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu calismanin kuramsal ¢ercevesi, orgiitsel doniisiim kuramlar ile giivenlik ¢alismalarinda teknoloji
temelli degisimi aciklayan paradigmalara dayanmaktadir. Yonetim ve organizasyon literatiiriinde
dontisiim, sadece yapisal bir yeniden yapilanma degil; kiiltiirel, stratejik ve liderlik temelli bir yeniden
tanimlama siireci olarak ele alinmaktadir (Burke & Litwin, 1992, s. 524; Armenakis & Bedeian, 1999,
s. 304). Buna gore orgiitler, cevresel degisimlere uyum saglamakla kalmaz, ayni zamanda igsel
stireglerini yeniden kurgulayarak stratejik biitiinliiklerini korumaya g¢alisir. Savunma sektoriinde bu

stireg, teknolojik yeniligin orgiitsel sistemlere entegre edilmesiyle daha karmasik bir hal alir.

Savunma sektoriinde meydana gelen doniisiim yalnizca {iretim teknolojilerinde degil, karar alma, bilgi
yonetimi ve liderlik tarzlarinda da gézlemlenmektedir. Ozellikle yapay zeka ve dijital déniisiim
uygulamalari, klasik biirokratik yapilardan 6grenen ve esnek organizasyonlara gegisi hizlandirmigtir
(Sarni¢ ve Ozutku, 2025, s. 537). Bu nedenle arastirma, drgiitsel doniisiimii agiklayan Burke—Litwin
Modeli ile askeri alanda teknolojik gelismelerin doktrin, organizasyonel adaptasyon ve stratejik
yonelimlerle birlikte ele alindig1 Askerd Islerde Devrim (Revolution in Military Affairs; RMA) teorisini
birlestirmektedir. Burke—Litwin modeli orgiit i¢i faktorlerin degisim iizerindeki etkisini nedensel
bigimde incelerken, RMA yaklagimi savunma kurumlarimin dis ¢evresel baskilar (teknoloji, rekabet,

dijital savas bigimleri) nedeniyle doniisiim gegirdigini ileri stirer (Metz & Kievit, 1995, s. 8).

Bu iki kuramsal eksen birlikte ele alindiginda, savunma sektérii firmalarinin teknolojik yeniligi yalnizca
iiretimsel bir arag olarak degil, ayn1 zamanda o6rgiitsel kimligin ve stratejik 6zerkligin kurucu bir bileseni
olarak konumlandirdiklar1 goriilmektedir. Orgiitler, yapay zeka uygulamalari araciligiyla hem igsel
etkinlik hem de digsal mesruiyet iiretmektedir. Bu calismada igsel etkinlik, Orgiit ici siireclerin
rasyonellestirilmesi baglaminda ele alinmakta; 6zellikle operasyonel verimlilik, karar alma siire¢lerinin
hizlanmast1 ve yonetsel karar destegi kapasitesinin giiclendirilmesi unsurlar1 tizerinden incelenmektedir.
Dissal mesruiyet ise uluslararasi aktdrlerin degerlendirmelerinden ziyade, Tiirkiye baglaminda savunma
sanayii firmalarinin milli teknoloji politikalar, giivenlik stratejileri ve kamuoyu nezdindeki

konumlariyla kurduklar iligki ¢cergevesinde ele alinmaktadir. Dolayistyla arastirmanin teorik gergevesi,
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icsel oOrgiitsel donistim ile ulusal diizeyde giivenlik ve teknoloji temelli mesruiyet dretiminin

kesisiminde konumlanmaktadir.
2.1 Orgiitsel Doniisiim Yaklasimlar

Orgiitsel doniisiim kavrami, yonetim bilimlerinde degisim olgusundan daha kapsamli bir siireci tanimlar.
Degisim, genellikle belirli bir zaman araliginda gerceklesen diizenleme veya uyarlama faaliyetlerini
ifade ederken; doniigiim, Orgiitiin stratejik yonelimi, kiiltiirel degerleri, yapisal bicimi ve liderlik
anlayisinda koklii bir yeniden yapilanmay1 kapsar (Armenakis & Bedeian, 1999, s. 295). Doniistimiin
temel amaci, orgiitiin yalnizca ¢evresel degisimlere tepki vermesini degil, bu degisimi kendi varolus
dinamikleri dogrultusunda yonlendirebilmesini saglamaktir. Bu yoniiyle orgiitsel doniisiim,hem stratejik

hem kiiltiirel hem de psikososyal boyutlari olan ¢ok katmanli bir olgudur.

Literatiirde orgiitsel doniisiim yaklagimlari genellikle planli degisim, evrimsel degisim ve sistem temelli
doniisiim modelleri etrafinda smiflandirilmaktadir. Planli degisim yaklagimi, Lewin’in ii¢ asamali
modeli (¢6ziilme, degistirme, yeniden donma) lizerine insa edilmis ve degisimin bilingli miidahaleler
yoluyla yonetilebilecegini savunmustur (Burnes, 2004, s. 984). Ancak 1980’lerden itibaren orgiitlerin
daha karmagik ve ongoriillemez ¢evresel kosullarla karsi karsiya kalmasi, planlt degisim modellerinin
yetersizligini ortaya koymustur. Bu donemde evrimsel ve sistemsel yaklagimlar 6n plana ¢ikmistir.
Ozellikle Weick ve Quinn (1999, s. 366), 6rgiitlerin siirekli degisim halinde olan agik sistemler oldugunu

savunarak, doniisiimiin siireklilik arz eden bir 6grenme siireci oldugunu ileri siirmiistiir.

Orgiitsel doniisiim teorileri igerisinde Burke—Litwin Orgiitsel Performans ve Degisim Modeli (1992)
0zel bir yere sahiptir. Bu model, orgiit icindeki degiskenler arasindaki nedensel iliskileri agiklayarak
doniigiimiin hem mikro hem makro diizeyde nasil gerceklestigini ortaya koyar. Burke ve Litwin (1992,
s. 530), orgiit performansini etkileyen unsurlari iki kategoriye ayirir: doniistiiriicii (transformational) ve
islemsel (transactional) faktorler. Doniistiiriicii faktorler, dis gevre, liderlik, kiiltiir ve strateji gibi
orgiitiin yoniinii belirleyen iist diizey unsurlardir. Islemsel faktorler ise yapi, sistem, yonetim
uygulamalari, is iklimi ve bireysel motivasyon gibi giinliik isleyisi etkileyen unsurlar1 kapsar. Bu
siniflandirma, degisimin yalnizca yapisal bir diizenleme olmadigini, orgiit kiiltiird, liderlik ve stratejik

yonelim arasindaki etkilesimle biitiinlesik bir siire¢ oldugunu goéstermektedir.

Burke—Litwin modelinin teorik 6nemi, degisim siirecini dogrusal bir neden-sonug iliskisi yerine geri
beslemeli bir sistem olarak aciklamasidir. Model, dis ¢evredeki degisimlerin liderlik ve kiiltiir
araciliglyla stratejiye yansidigini, stratejinin ise yapisal ve yonetsel sistemlerde zincirleme bir doniisiime
yol agtigini 6ne siirer. Bu nedenle model, orgiitleri dinamik denge i¢inde tutan mekanizmalar1 anlamak
i¢in siklikla kullanilmaktadir (Burke & Litwin, 1992, s. 532; By, 2005, s. 373). Ayrica, doniisiimiin
basarisinin liderligin vizyon olusturma kapasitesiyle dogrudan iliskili oldugunu vurgular; bu yoniiyle

orgiitsel degisim literatiiriinde stratejik liderlik yaklasimlariyla yakin temastadir (Kotter, 1996, s. 45).
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Burke—Litwin modelinin 6ne siirdiigii ¢ok katmanli yapi, orgiitlerde dontisiimiin farkli hizlarda ve farkl
derinliklerde gergeklesebilecegini kabul eder. Ornegin kiiltiirel ve stratejik diizeydeki degisimler
genellikle uzun vadeli, yapisal ve siire¢ temelli degisimler ise kisa vadeli sonuglar iiretir. Model, bu iki
diizey arasindaki dengeyi korumanin siirdiiriilebilir performans i¢in kritik oldugunu belirtir (Burke,

2018, s. 29).

Orgiitsel doniisiim yaklagimlari, degisimi ydnetimsel bir aractan ote, orgiitiin kimligini ve varlik
nedenini yeniden tanimlayan bir siire¢ olarak ele alir. Burke-Litwin modelinin ortaya koydugu
sistematik yapi, doniisiimiin hem insan davraniglarini hem de 6rgiitsel mekanizmalar1 eszamanl olarak
etkileyen cok katmanli bir siire¢ oldugunu gostermekte; bu nedenle giiniimiizde Orgiitsel yenilik,

dijitallesme ve stratejik yeniden yapilanma ¢alismalarinda siklikla referans alinmaktadir.
2.2 Askeri Islerde Devrim (Revolution in Military Affairs, RMA) Teorisi ve Tarihsel Kokeni

Askeri Islerde Devrim (RMA) kavram, tarihsel olarak belirli dénemlerde ortaya ¢ikan teknolojik ve
orgiitsel doniisimlerin savasin karakterini koklii bicimde degistirdigi fikrine dayanmaktadir. Bu
yaklagim, yeniliklerin yalnizca askeri araglar1 degil, ayn1 zamanda stratejik diigiince bigimlerini, komuta
yapisini ve siyasal sdylemleri doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu savunur (Krepinevich, 1992, s.
5). RMA, ozellikle orgiitsel uyum ve yeni doktrinlerin gelisimiyle birlikte ele alindiginda, teknolojik

yeniligi asan biitiinciil bir doniisiim siirecini ifade eder (Okten, 2020, s. 127).

RMA’nin ¢agdas anlamda gelisimi, 1980’lerde Sovyet stratejist Nikolai Ogarkov’un “voenno-
tekhnicheskaya revolyutsiya” (askeri teknolojik devrim) sdylemiyle ivme kazanmistir. Ogarkov, bilgi,
algilama ve hassas giidiim teknolojilerinin, konvansiyonel kapasiteyi niikleer silahlarla kiyaslanabilir
diizeye cikararak savasin dogasini kalici bicimde degistirdigini belirtmistir (Adamsky, 2010, s. 24). Bu
yaklasim, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ABD stratejik ¢evrelerinde yeniden yorumlanmus;
RAND Corporation ve Pentagon tarafindan kuramsallastirilarak “Revolution in Military Affairs” baslig
altinda uluslararasi glivenlik sdylemine dahil edilmistir (Metz ve Kievit, 1995, s. 12). Korfez Savasi’nda
hassas vurus kapasitesinin sergilenmesi, RMA’nin pratik karsiligimi saglamis ve yaklagimin kiiresel

diizeyde ilgi gérmesine neden olmustur (O’Hanlon, 2000, s. 18).

Alan yazini, RMA’y1 {i¢ temel yaklasim altinda siniflandirir. Birinci yaklagim, dijitallesme, ag-merkezli
harp ve hassas giidiim sistemleri gibi teknolojik ilerlemelerin doniisiimiin ana kaynag1 oldugunu savunur
(O’Hanlon, 2000, s. 21). Ikinci yaklasim, érgiitsel uyumu merkeze alir ve yeni doktrinler gelistirilmeden
teknolojik devrimin ger¢eklesmeyecegini ileri siirer (Murray ve Knox, 2001, s. 9). Ugiincii yaklagim ise
biligssel doniisiime odaklanir; insan—makine etkilesiminin ve algoritmik karar alma siire¢lerinin savas
epistemolojisini yeniden tanimladigini belirtir (Adamsky, 2010, s. 41). Yapay zeka temelli karar destek

sistemlerinin ylikselisi bu ligiincii eksenin dnemini artirmigtir.

Giincel tartigmalar, RMA’nin yapay zekd ve otonom sistemler ekseninde yeni bir evreye girdigini

gostermektedir. Scharre (2018, s. 11), bu siireci karar alma siireclerinde insan unsurunun roliinii yeniden
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konumlandiran bir doniisiim olarak degerlendirmekte; algoritmik harp anlayisinin 6nceki donemlerden
niteliksel olarak ayrildigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede RMA, mekanik savas paradigmalarindan
bilisim ¢aginin yapay zeka ve ag-temelli paradigmalarina gecisi temsil eden entegre bir doniisiim olarak

ele alinmaktadir.

RMA, teknolojik gelismeleri merkeze almakla birlikte, bu gelismelerin askeri doktrinler, Grgiitsel
yapilar, operasyonel konseptler ve karar alma siirecleriyle birlikte yeniden yapilandigi ¢ok boyutlu bir
doniisiim c¢ergevesini ifade etmektedir. Bu yoniiyle RMA, giiniimiiz gilivenlik ortaminda askeri
kapasitenin evrimini, yalnizca teknik modernizasyon diizeyinde degil; kurumsal adaptasyon, doktrinel

doniisiim ve stratejik yonelimlerin biitiinciil etkilesimi igerisinde analiz etmeye imkan tanimaktadir.
2.3 Yapay Zekamn (YZ) RMA i¢indeki Konumu

RMA, tarihsel olarak teknolojik yeniliklerin savasin dogasini doniistiirdiigii donemleri agiklamak igin
gelistirilmigtir. Ancak 21. Yiizyildan itibaren RMA’nin temel dinamigi, bilgi devriminden yapay zeka
devrimine kaymistir. Giiniimiiz RMA tartigmalari artik yalnizca ag-merkezli savas (network-centric
warfare) veya bilgi iistiinliigli (information dominance) kavramlarina degil, karar destek sistemlerinde
otonomi, veri temelli stratejik farkindalik ve algoritmik savas olgusuna odaklanmaktadir (Horowitz,
2018, s. 97). Bu baglamda yapay zekd, RMA’nin iigiincii evresi olarak tanimlanan bilissel devrimin
merkezinde yer almaktadir (Scharre, 2018, s. 11). Horowitz (2018, s. 100) bu doniisiimii “Ugiincii Telafi
Stratejisi (third offset strategy)” kapsaminda degerlendirmektedir. Birinci telefi stratejisi, niikleer
caydiriciliga, ikinci telafi stratejisi bilgi devrimine, {igiincii offset ise yapay zekdya dayali biligsel
iistiinliige dayanmaktadir. Bu iiclincii asamada basari, artik silah sistemlerinin giicliyle degil,
algoritmalarin 6grenme kabiliyetiyle dl¢iilmektedir. Dolayisiyla yapay zekd, RMA’y1 kinetik kuvvetten

biligsel kuvvete gegis siireci haline getirmistir.

Yapay zeka ve otonom sistemler, biligsel iistiinliik kapsaminda yalnizca daha hizli veri toplamay: degil,
ayni zamanda veriyi anlamlandirma, tahmin etme ve karar verme siireglerinin otomatiklestirilmesini
icermektedir. Yapay zeka, kesif, hedef tespiti ve lojistik gibi gérevlerde otonom yetenekler saglayarak,
insan temelli OODA (Go6zle—Yonlen—Karar Ver-Harekete Geg) dongiisiinii onemli Olgiide
hizlandirmaktadir. Schmidt ve Goehring (2020, s.7) bu durumu, operasyonel hizi yeni bir seviyeye
tastyan “hiper-hiz (hyper-speed)” olarak tanimlamaktadir. Bu hiz, askeri platformlarin sayisindan
ziyade, karar verme kalitesini ve hizin1 kuvvet ¢arpani olarak kullanmaktadir (Johnson, 2021, s. 15).
ABD’nin “Project Maven” girisimi, bu doniisiimiin sembolik 6rneklerinden biridir. Proje, yapay zeka
algoritmalarinin insansiz hava araglarindan elde edilen goriintiileri analiz ederek hedef tanimlamasi
yapmasini amaglamaktadir (Allen ve Chan, 2017, s. 13). Bu tiir girisimler, askeri operasyonlarda veri
yogunlugu ve hiz gereksinimi arttikg¢a, insan karar vericilerin roliinii “gézetmen” seviyesine indirgeme
potansiyeli tasimaktadir. Bu durum, RMA’nmin “insan—-makine etkilesimi” boyutunda yeni bir

epistemolojik kirillmaya isaret etmektedir.
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Yapay zeka sistemleri, biiyiik veri kiimelerinden anlam c¢ikararak diismanin niyetini 6ngdrebilme veya
karmagik savas ortamlarinda karar destek saglayabilme kapasitesi kazandikga, veri artik bilgisayarlar
tarafindan sadece toplanan degil, ayn1 zamanda yorumlanan da bir varlik haline gelmistir (Singer, 2009,
s. 52). Bu durum, savasin bilissel mimarisinde koklii bir degisim yaratmaktadir. Clinkii stratejik avantaj
artik ham veri miktaria degil, verinin yorumlanma kapasitesine baglidir. Horowitz (2019, s. 43), bu
durumu “algoritmik savas” (algorithmic warfare) olarak adlandirir ve yapay zekanin askeri sistemleri
yalnizca otomatiklestirmedigini, ayni zamanda stratejik karar siire¢lerine “Ogrenen sistemler”
araciligiyla biligsel katki sundugunu belirtmektedir. Boylece yapay zekd, RMA’ nin 6nceki evrelerinde
oldugu gibi bir arag degil, savasin mantigini yeniden tanimlayan bir aktér konumuna yiikselmistir. Diger
yandan yapay zekd, RMA’nin hiz paradigmasini da doniistiirmektedir. Yapay zeka destekli karar
sistemleri, insan zihninin zaman Glgegini asan hizlarda calisabilmektedir. Bu durum, Clausewitz’in
“savasin sisi” (fog of war) kavraminin artik dnemini yitiyor mu sorusunun tartigilmasi potansiyelini
tagisa da ayni zamanda stratejik ongoriisiizliigi artirabilmektedir (Coker, 2013, s. 119). Yani yapay zeka,

bilgi iistiinliigiiyle birlikte belirsizligi de artiran paradoksal bir giigtiir.

RMA’nin figiincii evresinde stratejik Ozerklik kavrami, teknolojik egemenlik (technological
sovereignty) kavramiyla i¢ i¢e geemistir (Adamsky, 2010, s. 41). Artik askeri bagimsizlik,
algoritmalara, sensor aglaria ve veri isleme altyapisina bagli duruma gelmistir. Bu doniisiim, klasik
askeri giicli yeniden tanimlamaktadir. Bagimlilik riski, donanimdan yazilima kaymistir. Egemenlik,
artik smirdan degil, veriden ge¢cmektedir (De Spiegeleire, Maas & Sweijs, 2017, s. 19). Tirkiye
baglaminda bu yaklasim, NATO’nun teknoloji temelli giivenlik paradigmasi ile Tiirkiye’nin savunma
modernizasyonu, dijitallesme ve askeri doniisim politikalarinin  kesistigi  bir noktada
konumlanmaktadir. Ozellikle insansiz hava sistemleri (IHA/STHA) ve elektronik harp kabiliyetleri,
stratejik 6zerklik arayisinin somut tezahiirleridir. Bu sistemlerin gelistirilmesi, Tiirkiye nin “asimetrik
caydiricilik” kapasitesini artirirken ayni zamanda “milli teknoloji” sylemini de giiclendirmistir (Demir,

2021, s. 52).

3. SAVUNMA SEKTORUNDE YAPAY ZEKA VE KURUMSAL DONUSUM

Yapay zeka kavrami, savunma sektoriinde oOrgiitsel doniistimiin tekil alt boyutlart olarak degil,
teknolojik kapasite, stratejik Ozerklik ve etik yOnetisim boyutlarimi eszamanli bigimde doniistiiren
biitiinlesik bir kurumsal paradigma olarak ele alimmalidir. Yapay zeka teknolojileri, son yillarda
savunma sektoriinde kokli bir doniisiimiin basat unsuru haline gelmistir. Soguk Savas sonrasi donemde
“bilgi Ustiinliigi” kavrami, askeri stratejilerin merkezine yerlesirken, gliniimiizde bu anlay1s “algoritmik
savag” (algorithmic warfare) paradigmasina evrilmistir. Artik savasin dogasi yalnizca fiziksel gii¢ ya da
sayisal Ustiinliikle degil, veriye dayali karar mekanizmalari, 6grenen sistemler ve otonom algoritmalarla
tamimlanmaktadir. Bu doniisiim, yalnizca savas teknolojilerinin evrimini degil, savunma &rgiitlerinin
karar alma bigimlerini, kurumsal kiiltiirlerini ve yonetisim anlayislari1 da yeniden tanimlamaktadir.
Yapay zekanin savunma alanindaki etkisi, salt teknik ilerlemeler veya operasyonel verimlilik artisiyla
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da smurli degildir. Ayrica yapay zekd, savunma kurumlar1 agisindan yalnizca bir “arag” degil, stratejik
diizeyde bir “doniistiiriicii paradigma haline evrilmistir. Allen ve Chan (2017, s. 9) ise, yapay zekéanin
klasik silahlanma yarisini  “bilgi temelli stratejik istiinliik” miicadelesine donistiirdiigiini

belirtmektedir.

Yapay zeka, savunma sektoriinde operasyonel kapasiteyi kokten degistiren bir teknolojik devrim
niteligindedir. Horowitz (2018, s. 44), glinlimiizde askeri iistiinliigiin donanimdan c¢ok algoritmalara
dayandigin1 ifade ederken, bu durum savasin dogasinin insan giiciinden veri ve yazilim temelli
sistemlere dogru evrildigini gostermektedir. Giiniimiizlin savas alanlar1 artik yalnizca insan faktoriiyle
degil, sensor aglarindan beslenen, tahmine dayali analizler {ireten ve otonom karar destek sistemleriyle
donatilmig yapay zeka altyapilariyla sekillenmektedir. YZ’ nin savunmadaki uygulama alanlart da son
derece genis bir yelpazeye yayilmaktadir: istihbarat analizinde veri madenciligi, hedef tespitinde derin
O0grenme, lojistik optimizasyonda tahmine dayali modelleme ve siber savunmada anomali tespiti gibi
¢ok boyutlu gorevlerde kullanilmaktadir. Payne (2021, s. 62), yapay zekanin adeta “savas sisini”
azaltarak karar hizim artirdigini, ancak bu hizin “algoritmik dnyargi” ve “kara kutu kararlar” gibi yeni
riskleri de beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Otonom sistemlerde karar siireglerinin seffaf

olmamasinin ciddi askeri ve etik sorunlara yol actig1 belirtilmektedir.

Ancak kiiresel dlgekte yapay zeka teknolojilerinin savunma alanindaki gelisimi oldukga asimetrik bir
gorliniim sergilemektedir. Bu durum, yapay zekanin yalnizca teknik bir kapasite degil, ayn1 zamanda
yeni bir “jeopolitik sermaye” haline geldigini ortaya koymaktadir. Fiott (2018, s. 11) ise teknolojik
bagimliligin stratejik 6zerkligi zayiflattigini; dolayisiyla ulusal giivenligin, teknoloji iiretiminde 6z
yeterlilikle dogrudan iligkili oldugunu vurgular. Sonug olarak, yapay zeké teknolojilerinin savunma
alanindaki yiikselisi sadece askerl modernlesmeyi degil, ayn1 zamanda etik, politik ve jeopolitik diizeyde
yeni bir rekabet dinamigini de beraberinde getirmekte; bilgiye ve algoritmik kapasiteye sahip olmayz,

artik klasik silah tstiinliigiinden daha stratejik bir deger haline getirmektedir.

Tiirkiye’nin Milli Teknoloji Hamlesi (MTH) vizyonu, bu baglamda yalnizca ekonomik kalkinma hedefi
degil, ayn1 zamanda yapay zeka ¢aginda stratejik 6zerklik arayisinin somut bir gostergesidir. MTH nin
ana amaci, savunma sektoriiniin disa bagimliligin1 azaltmak, veri isleme ve otonom sistemlerde yerli
iretimi giiclendirmek ve ulusal karar alma siireglerinde dijital egemenligi tesis etmektir. NATO
Innovation Fund (2024) raporunda, Tiirkiye’nin miittefikleriyle birlikte yiiriittiigii YZ tabanli savunma
projeleri “ortak yenilik ama ulusal sahiplik” ilkesiyle tanimlanmakta; bu model, uluslararasi is birligi ile
ulusal ¢ikarlar arasinda dengeli bir yap1 kurma ¢abasini yansitmaktadir. Otonom hava platformlarinda
yerli algoritmalarin kullanilmas1 veya askeri karar destek sistemlerinde ulusal veri altyapisinin insasi
gibi uygulamalar, bu vizyonun somut 6rnekleri olarak 6ne ¢ikar. Bununla birlikte, teknolojik 6zerklik

yalnizca {iretim kapasitesiyle degil, etik yonetisimle de dogrudan iliskilidir.

Yapay zekanin savunma sektoriine girisi, klasik giivenlik anlayisim koklii bicimde doniistiirmiis;

giivenligi yalnizca fiziksel tehditlerin bertaraf edilmesiyle sinirli olmaktan ¢ikararak veri giivenligi, etik
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giiven ve toplumsal mesruiyetin yonetimiyle dogrudan iliskili hale getirmistir. Bu cercevede yapay zeka
sistemleri, giivenlik politikalarinin merkezine yerlesen belirleyici unsurlar héline gelmistir. Yapay zeka
destekli sistemlerin performans yonii genellikle verimlilik ve hiz dlgiitleriyle degerlendirilmektedir.
Ornegin, istihbarat analizinde algoritmalarin insan analistlere kiyasla ¢cok daha fazla veriyi kisa siirede
isleyebilmesi, operasyonel etkinlik acisindan onemli bir avantaj saglar; ancak bu etkinligin artist

beraberinde ciddi etik riskleri de getirir.

Jobin, Ienca ve Vayena (2019, s. 395) tarafindan yapilan kapsamli analiz, 84 uluslararasi etik rehberin
biliyilk bolimiiniin “insan denetimi”, “adalet” ve “hesap verebilirlik” ilkelerinde birlestigini
gostermektedir. Savunma sektoriinde etik mesruiyetin siirdiiriilebilmesi, bu ilkelerin kurumsal diizeyde
igsellestirilmesine baghdir; zira YZ sistemleri ne kadar karmagik hale gelirse gelsin, nihai sorumluluk
zinciri asla kopmamalidir. Aksi takdirde “kara kutu kararlar” devletlerin hesap verebilirlik kapasitesini
agindirir ve demokratik denetimi zayiflatir. Erman ve Furendal (2024, s. 425-426), YZ yonetisiminin
siyasal mesruiyet agisindan “normatif bir test alan1” islevi gordiigiinii vurgular; bu baglamda savunma
kurumlarinin giivenilirligi yalnizca operasyonel basariya degil, ayn1 zamanda etik hesap verebilirlik
diizeyine de baghdir. Kurumlarin etik giiven tesis edememesi, toplumsal destek ve uluslararasi
mesruiyetin zedelenmesine yol acar. Dolayisiyla giiniimiizde giivenlik yoOnetimi, artik yalnizca
tehditlerin bertaraf edilmesini degil, etik giivenin biitlinsel bigimde yonetilmesini ifade eder. Bu yeni
giivenlik anlayisi, “kimin korundugu kadar hangi degerlerin korundugu” sorusunu da merkezine alir;
zira yapay zeka destekli glivenlik sistemleri yalnizca teknik araglar degil, ayn1 zamanda normatif

diizenin siandig1 yeni etik ve siyasal alanlardir.

Ozellikle dijitallesme sonrasinda, yapay zekdnm savunma sektdriindeki yiikselisi, insan—makine
iligkisini hem stratejik hem de etik diizeyde koklii bicimde yeniden tanimlamaktadir. Modern savas
etiginin merkezine “karar” ile “sorumluluk” arasindaki iligkinin kimin elinde olacagi sorusu
yerlesmektedir. Bu tartisma, insanin savas kararlarindaki roliinii teknik bir unsur olmaktan gikarip
normatif bir tartigma eksenine tagimaktadir. NATO’nun (2024, s. 7) giincel stratejisi “her zaman anlaml
insan kontrolii” ilkesini temel prensip olarak benimsemektedir. Bu cer¢cevede savunma etigi artik
yalnizca sonu¢ odakli degil, ayn1 zamanda siire¢ odakli bir nitelik kazanmistir. Etik degerlere uygun
karar vermek yalnizca insana degil, insan—makine etkilesiminin ortak sorumluluguna dayalidir;
dolayisiyla gelecegin savas alanlarinda asil mesele “kimin ates ettigi” degil, “kimin sorumluluk aldig1”
olacaktir. Bu doniigiim, savunma etigini yeniden tanimladig gibi, yapay zekéanin askeri stratejilerdeki

roliinii de derinlemesine doniistiirmektedir.

Yapay zeka kullanimi savunma sektoriinde yalnizea teknolojik degil, orgiitsel, etik ve politik bir devrim
yaratmaktadir. Yenilik yonetimi agisindan YZ, kurumlara hiz, esneklik ve 6ngorii kazandirmakta; ancak
aynm zamanda etik ve normatif simnamalar1 da beraberinde getirmektedir. Savunma uygulamalari
diizeyinde algoritmalar savas kararlarini1 hizlandirsa da seffaflik, hesap verebilirlik ve insan denetimi

konularinda yeni kirilganliklar ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin Milli Teknoloji Hamlesi ¢ergevesinde
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Oongordiigii stratejik 6zerklik hedefi, kiiresel teknoloji rekabetinde bagimsizligini giiclendirme yoniinde
onemli bir adim olsa da bu 6zerkligin yalnizca tiretim kapasitesiyle degil, etik yonetisim kapasitesiyle
de desteklenmesi gerekmektedir (letisim Baskanligi, 2020). Gergek bagimsizlik hem teknolojik hem de
normatif egemenligin tesisine dayanir. Bu baglamda normatif egemenlik, teknoloji gelistirme ve
kullanim siire¢lerinde etik ilkelerin, hukuki siirlarin ve kurumsal sorumluluk mekanizmalarinin ulusal
diizeyde tanimlanmasi ve uygulanabilmesi kapasitesini ifade etmektedir. Dolayisiyla gergek
bagimsizlik, teknolojik kapasite ile bu normatif ¢ercevenin birlikte tesis edilmesine dayanmaktadir.
Gergek giivenlik, yalnizca giiclii degil, ayn1 zamanda hesap verebilir, etik ve giivenilir sistemlerle
miimkiindiir. Dolayisiyla yapay zeka, savunmanin yalnizca teknik sinirlarini degil, ayn1 zamanda ahlaki

ve siyasal temellerini de doniistirmektedir.

4. ARASTIRMANIN LITERATURDEKI YERI VE KATKISI

Literatiirde yenilik yonetimi, yapay zeka soylemleri ve drgiitsel dontisiimiin kesistigi alan; yonetim ve
organizasyon kuramlari ile giivenlik caligmalarindaki teknoloji odakli yaklasimlarin birlikte okunmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda caligmalar, yeniligin yalnizca teknik bir giincelleme degil; orgiitsel
kimlik, kiiltiir ve stratejik yonelimde yerlesik kaliplari doniistiiren bir siire¢ oldugunu vurgular
(Armenakis ve Bedeian, 1999, s. 295-301). Doniisiim yazinindaki bu genisleme, planli degisim
modellerinden evrimsel ve sistemsel yaklasimlara gegisle eszamanl ilerlemis; orgiitlerin degisimi
dogrusal bir proje degil, geri beslemeli ve 6grenmeye dayali bir siire¢ olarak yonetmesi gerektigi fikrini

giiclendirmistir (Weick ve Quinn, 1999, s. 366-371).

Orgiitsel doniisiimiin nedensel mimarisini sistematik bicimde agiklayan cerceveler icinde Burke—Litwin
modeli 6ne ¢ikar. Model, performansi belirleyen degiskenleri doniistiiriicii (liderlik, kiiltiir, strateji) ve
islemsel (yapi, siireg, sistemler) olarak siniflandirir; bu ikili diizenegin etkilesimi yoluyla kalici
dontisiimiin gergeklestigini savunur (Burke ve Litwin, 1992, s. 529-533). Bu yaklasim, yenilik yonetimi
pratiklerinin yalnizca siire¢ diizeyinde iyilestirme degil; stratejik yon ve kiiltiirel kabulleri de yeniden
diizenleyen bir “lst diizey” degisim oldugunu teorik olarak temellendirir. Nitekim yenilik yonetimi
yazini, Ar-Ge yatirimlari, bilgi yonetimi ve ekosistem ig birliklerinin, orgiitsel yetkinliklerin gelisimi ve
rekabet Ustlinliigliyle birlikte diistiniilmesi gerektigini gdsterir; ancak bu etkinin siirdiiriilebilir olmasi,
kiiltiir ve liderlik bilesenlerinin eszamanl doniisiimiine baghdir (Armenakis ve Bedeian, 1999, s. 300—
304).

Giivenlik ve mesruiyet literatiirli, teknoloji sdylemlerinin nasil toplumsal riza ve normatif kabul
irettigini tartisir. Buzan’in genisletilmis glivenlik yaklagimi, referans nesnelerinin ve tehdit algilarmin
sOylemsel insa siirecleriyle sekillendigini; dolayisiyla kurumsal mesruiyetin dilsel pratikler araciligiyla
tiretildigini ortaya koyar (Buzan, 1991, s. 116-122). Nye’m (2004) mesruiyet ve ¢ekicilik temelli giig
tartigmalar1 ise, teknolojik yetenek ve yenilik kapasitesinin itibar, cekicilik ve norm {iiretimiyle

birlestiginde stratejik sonuglar iirettigini vurgular (Nye, 2004, s. 103-109). Bu iki yaklagim birlikte
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okundugunda, yapay zeka ve yenilik sdylemlerinin yalniz performans iddias1 degil; etik, seffaflik ve

paydas iletisimi iizerinden mesruiyet inga eden bir iletisim diizeni oldugu anlasilir.

Tiirkce literatiirde dijital doniisiim ve yenilik yonetimi, 6rgiit i¢i yetkinliklerin yeniden yapilandiriimasi
ve kiiltiirel adaptasyon gerekliligi iizerinden ele alinmistir. Sarm¢ ve Ozutku (2025), Endiistri 4.0
uygulamalarinin insan kaynaklar1 ve 6grenme siireglerinde yarattigi kurumsal yeniden yapilanmayzi,
yonetsel islevlerin doniistiiriicii karakteriyle iligskilendirir (Sarnig, 2025, s. 545). Kusat, stirdirilebilirlik
ve kurumsal performans tartigmalarinda kiiltiir ve liderligin belirleyiciligini vurgular; boylece yenilik
stratejilerinin Orgiitsel yerlesikligini aciklayan bir cerceve sunar (Kusat, 2012, s. 118). Olgiilebilir
performans ve yonetisim tartigsmalari ise, seffaflik ve raporlama pratiklerinin finansal ve itibari ¢iktilarla
iligkisini goriiniir kilarak, teknoloji s6ylemlerinin mesruiyet boyutunu destekler (Kili¢ ve Kuzey, 2019,
s. 228; Oztel, Kose ve Aytekin, 2012, s. 214). Bu birikim, kurumsal iletisimin yalniz itibar degil, paydas
temelli riza Uretimi ve normatif uyum agisindan da stratejik bir ara¢ olduguna isaret eder. Ayrica

literatiir, ti¢ katmanl bir kavramsal biitiinliige isaret etmektedir:

i) Orgiitsel doniisiim ve yenilik yénetimi,

ii) Teknoloji temelli giivenlik doniisiimii (RMA ve yapay zeka sGylemleri),
iii) Mesruiyet ve paydas iletigimi.

Bu katmanlar birlikte okundugunda, yenilik ve yapay zeka anlatilarinin bir yandan performans ve
verimlilik iddialariyla, diger yandan stratejik konumlanma ve toplumsal mesruiyet stratejileriyle
eklemlendigi goriilmektedir. Calismanin kod yapisi ve yontemi, tam da bu iiclii cergevenin kuramsal

varsayimlarini veri temelli olarak sinamay1 amacglamaktadir.

Bu literatiir birikimi, savunma alaninda yapay zeka ve yenilik yonetimine iliskin tartismalarin biiytik
Olciide teknik kapasite, normatif etik ilkeler ya da makro giivenlik stratejileri diizeyinde ele alindigini
gostermektedir. Buna karsin, s6z konusu yaklasimlarin orgiitsel diizeyde nasil anlamlandirildigi,
kurumsal sdylemler araciligiyla nasil yapilandirildig: ve yenilik ile yapay zekanin mesruiyet iiretimiyle
nasil iliskilendirildigi smirli big¢imde incelenmistir. Bu ¢aligma, mevcut literatiirden farkli olarak,
savunma sanayii firmalarinin yenilik ve yapay zekaya iligkin kurumsal anlatilarini nitel igerik ve sdylem
analizi yoluyla incelemekte; orgiitsel doniisiim, stratejik 6zerklik ve mesruiyet eksenlerini biitiinciil bir
analitik ¢ergevede bir araya getirmektedir. Bu yoniiyle aragtirma, RMA ve yenilik yonetimi literatiiriinii
orgiitsel ve sdylemsel diizeyde yeniden konumlandirarak, savunma sektoriinde yapay zekanin kurumsal

doniisiim siireglerindeki roliine 6zgiin bir katki sunmaktadir.

5. YONTEM

Aragtirmanin yontem boliimiinde ¢aligmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi bagliklarina yer verilmistir.
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5.1 Arastirma Deseni

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimiyla tasarlanmistir. Nitel yontem, olgularin anlamini baglam icinde
incelemeyi ve kavramsal oriintiileri derinlemesine ¢6ziimlemeyi amaclar (Creswell, 2014, s. 186).
Calismada sdylem ve igerik analizi birlikte kullanilmistir. S6ylem analizi, kurumlarin kullandiklar
kavramlar, metaforlar ve anlat1 yapilar iizerinden gii¢, mesruiyet ve kimlik iliskilerini ¢6ztimlemeye
olanak tanir (Fairclough, 2003, s. 21). igerik analizi ise kavramlarin sikligini, baglamsal kullanimini ve

tematik kiimelenmelerini ortaya koymak i¢in uygulanmustir.

Arastirma tasarmmi kuramsal olarak Burke—Litwin Orgiitsel Doniisiim Teorisi ve Revolution in Military
Affairs (RMA) yaklagimina dayandirilmistir. Burke—Litwin modeli, orgiitsel performansin doniigiim ve
isleyis dilizeyleri arasindaki nedensel iligkileri aciklayarak, kurumsal degisim siireglerini
anlamlandirmak i¢in kullanilmistir (Burke & Litwin, 1992, s. 529). RMA teorisi ise teknolojik
yeniliklerin askeri ve stratejik doniisiimler tizerindeki etkisini agiklamakta; 6zellikle yapay zeka, dijital
harp ve otonom sistemlerin orgiitsel iglevlere entegrasyonunu analiz etmeye olanak tanimaktadir (Metz
& Kievit, 1995, s. 7; O’Hanlon, 2000, s. 29). Bu iki teori birlikte ele alinarak, savunma sektoriinde

yenilik yonetimi, orgiitsel doniisiim ve yapay zeka sdylemlerinin ¢ok katmanli yapisi agiklanmistir.
5.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye savunma sektoriinde faaliyet gosteren biiylik Olgekli savunma ve
giivenlik firmalar olusturmaktadir. Ancak bu evrenin tamamina erisim miimkiin olmadigindan, amacl
ornekleme (purposive sampling) yontemiyle 6rneklem smirlandirilmistir. Amagli 6rnekleme, belirli

Olciitleri karsilayan birimlerin derinlemesine incelenmesine olanak tanir (Patton, 2015, s. 52).

Bu ¢alismada olgiit olarak, Defense News Top 100 listesinde yer almak belirleyici olmustur. Bu 6l¢iit,
firmalarin uluslararasi savunma endiistrisinde taninirhigini ve kurumsal seffaflik diizeyini temsil ettigi
icin tercih edilmistir. Buna gore d6rnekleme dahil edilen Tiirk firmalart sunlardir: ASELSAN, TUSAS
(Turkish Aerospace), ROKETSAN, ASFAT ve MKE. Bu bes kurulusun seg¢ilmesinde ii¢ kriter esas

almmugtir:

(i) Uluslararas1 Olgekte Goriiniirliik,

(i) Kamuya Acik Strateji ve Faaliyet Raporlarinin Bulunmast,

(iii) Orgiitsel Yenilik ve Yapay Zeka Temalarina Dair Agik Veriye Erisim.
5.3 Veri Kaynaklari ve Veri Toplama Siireci

Veri kaynagini, secilen firmalarin 2020-2025 yillarina ait faaliyet raporlari, stratejik planlari, yillik
kurumsal sunumlar1 ve basin agiklamalari olusturmaktadir. Bu belgeler dogrudan firmalarin resmi web
sitelerinden veya agik erisimli kurumsal arsivlerden temin edilmistir. Toplanan belgeler elektronik

ortamda siniflandirilmis ve her biri i¢in belge adi, yayin yili, URL ve erisim tarihi belirtilmistir.

78



Sarnig, Gardak, Ocal Arslan, Savunma ve Giivenlik Arastirmalari Dergisi, 3(1): 67-90 (2026)

Veri toplama siirecinde, icerik analizine uygun bicimde kavramsal anahtar kelimeler belirlenmistir.
Kullanilan temel anahtar kelimeler sunlardir: “yenilik”, “inovasyon”, “AR-GE”, “yapay zeka”,
“otonomi”, “karar destek”, “dijital doniisiim”, “milli teknoloji”, “stratejik 6zerklik”, “etik”, “seffaflik”,
“giivenlik sdylemi”. Bu kelimelerle eslesen tiim cilimleler ve paragraflar nitel arastirmalarda metin ve
belge verilerinin sistematik bigimde kodlanmasina ve tematik olarak analiz edilmesine olanak taniyan

MAXQDA V20 yazilimina aktarilmig ve sistematik tematik kodlamaya hazirlanmistir.
5.4 Veri Analizi, Gecerlik ve Giivenirlik

Veri analizi iki asamada yiiriitiilmiistiir. ik asamada dediiktif (kuramsal) 6n-kodlar olusturulmustur. Bu
kodlar, Burke—Litwin Orgiitsel Doniisiim Teorisi ve RMA (Revolution in Military Affairs) yaklagimimin
kavramsal degiskenlerinden tiiretilmistir. Burke—Litwin modeli, 6rgiit i¢ci doniisim dinamiklerini
(liderlik, kiiltiir, strateji, yap1) anlamak i¢in; RMA teorisi ise teknolojik yeniligin askeri ve stratejik
doktrinler tizerindeki etkisini ¢oziimlemek i¢in kuramsal dayanak olarak kullanilmistir (Burke & Litwin,

1992, s. 529; Metz & Kievit, 1995, s. 9).

Bununla birlikte, 6n analiz siirecinde firmalarin belgelerinde yalnizca orgiitsel ve teknolojik temalarin
degil, giivenlik, mesruiyet ve kurumsal iletisim sOylemlerinin de belirgin bicimde one ¢iktig
gozlemlenmistir. Bu nedenle veri analizi modeline tigiincii bir teorik eksen olarak giivenlik ve mesruiyet
literatiirii entegre edilmistir. Bu yaklagim, savunma kurumlarinin toplumsal giiven, etik sorumluluk ve
seffaflik sOylemlerini birer mesruiyet araci olarak kullandigini ileri siiren ¢aligmalarla uyumludur
(Buzan, 1991, s. 116; Nye, 2004, s. 105). Ayrica bu ¢ok katmanli analiz yaklagimi hem kuramsal
biitiinliigii hem de veriye dayali tematik derinligi saglamay1 amaglamistir (Miles, Huberman ve Saldafia,
2014, s. 81). Veri analiz yonteminin daha anlasilabilir olmasi i¢in asagida yer alan Sekil 1
olusturulmustur.

Kedlarin Kuramsal Kaynaklara GBreJ

Olugumu
,fFlMA (Revolution in Military Affairs) Giivenlik Yénetimi ve Kurumsal
Teorisi ) Megruiyet Literatiirid

Yapay Zekanin
Konumlandiriimasi

-
Stratejik Ozerklik ve Paydas iletisimi ve
Milli Teknoloji Séylemi Megruiyet I'n;asl

MAXQDA 20 Kod Gruplan

f
L

- Otonomi, Karar

T
- Yapisal Yeniden - Yerlilik, Ambargo - Kamuoyu, §effafiik

Dizenleme Destek ve Verimlilik Direnci ve ve Givenlik Sdylemi
-Dijitallesme - ir ine g

= Liderlik Mesajlari ve Etkilegimi ve Etik - ihracat ve Kiiresel

Yénetim Tarzi Sinirlar Rekabet Dili

Sekil 1: Kodlarin Kuramsal Kaynaklara Gore Olusumu
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Sekil 1’de yer alan diyagram, arastirmada kullanilan {i¢ kuramsal ekseni ve bu eksenlerden tiireyen kod-
tema yapisi biitiinciil bicimde gostermektedir. Burke—Litwin Orgiitsel Doniisiim Teorisi, orgiit ici
faktorlerin (liderlik, kiiltiir, strateji, yap1) degisim tizerindeki etkisini aciklayarak yenilik yonetimi ve
orgiitsel doniisiim temalarinin teorik kaynagini olusturmustur. RMA (Revolution in Military Affairs)
teorisi, teknolojik yeniligin askerl ve stratejik sistemlerde yarattigi doniisiimii aciklamakta ve bu
dogrultuda yapay zeka ile stratejik 6zerklik temalarmin kavramsal cergevesini saglamaktadir. Ugiincii
eksen olan giivenlik, mesruiyet ve kurumsal iletigim literatiirii ise, savunma kurumlariin etik, seffaflik

ve kamu giiveni temelli sdylemlerini analiz etmede tamamlayici bir bakis agis1 sunmustur.

Sekil, analiz siirecinin yalnizca kavramsal degil, ayn1 zamanda sistematik bir mantikla yiiriitiildiigiinii
gostermektedir. Ug kuramsal yaklasim, MAXQDA V20 ortaminda olusturulan bes ana tema ve alt
kodlarin analitik temelini olugturmustur. Bu yap1 sayesinde, arastirma verilerinin teorik cergeveyle
uyumu giiclendirilmis; nitel analiz siireci, hem tiimdengelimci hem de tiimevarimsal mantikla
desteklenmigtir. Diyagram bu yoniiyle, ¢alismanin metodolojik seffafligini ve kuramsal biitiinliiglinii

ortaya koyan gorsel bir kanit niteligindedir.

Kodlama siireci, giivenilirligi artirmak amaciyla ¢ift kodlayic1 yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Belgelerin
%10’luk bir bolimii bagimsiz bir ikinci arastirmaci tarafindan kodlanmis, kodlayicilar arast uyum
Cohen’s Kappa > 0.70 diizeyinde saglanmistir. Kodlama siirecinde her bir temel kod, agik icerik ve
sOylem gostergeleri lizerinden tanimlanmaistir. Bu kapsamda 6rnegin “yenilik ve Ar-Ge” kodu, teknoloji
gelistirme, yerli iiretim ve arastirma kapasitesine iliskin ifadeleri; “stratejik 6zerklik ve milli teknoloji”
kodu, bagimsizlik, disa bagimliligin azaltilmas1 ve milli kapasite vurgularini; “etik ve seffaflik” kodu
ise yapay zeka uygulamalarinda sorumluluk, denetim ve hesap verebilirlige yonelik sdylemleri

kapsamaktadir. Tiim kodlar, bu tanimlar dogrultusunda sistematik bicimde uygulanmastir.

6. BULGULAR

6.1 Burke—Litwin Orgiitsel Doniisiim Yaklasimu Cercgevesinde Bulgular

Burke—Litwin Orgiitsel Déoniisiim Teorisi, drgiitsel performansin temel belirleyicilerini doniistiiriicii
(liderlik, kiiltiir, strateji) ve islemsel (siireg, yapi, sistem) degiskenler olarak iki diizeyde siniflandirir.
Model, bu iki diizeyin karsilikli etkilesimi yoluyla orgiitsel degisimin kalic1 héle geldigini savunur
(Burke ve Litwin, 1992, s. 529). Bu arastirmada, s6z konusu model savunma sektdriindeki bes firmanin

yonetimsel sdylemlerini analiz etmek amaciyla kavramsal ¢erceve olarak kullanilmistir.

Savunma sektoriinde yer alan ASELSAN, TUSAS, ROKETSAN, ASFAT ve MKE firmalarina ait
2020-2025 donemindeki faaliyet raporlari, stratejik planlar ve kurumsal agiklamalar nitel igerik
analizine tabi tutulmustur. Kodlama sonuglari, firmalarin doniisiim siireglerini yalnizca teknolojik
yenilikle degil, orgiitsel kiiltir ve liderlik temelli bir yeniden yapilanma siireci olarak
konumlandirdiklarin1 gdstermektedir. Ozellikle ASELSAN, TUSAS ve ROKETSAN’in yenilik
yonetimi, AR-GE ekosistemi ve dijitallesme vurgularinda yiiksek yogunluk goriiliirken; ASFAT ve
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MKE’de bu s6ylemler daha sinirli diizeyde yer almaktadir. Tablo 1, Burke—Litwin modelinden tiiretilen

altt ana kodun firmalar diizeyindeki dagilimini géstermektedir.

Tablo 1: Burke-Litwin Temelli Kodlar x Firma Capraz-Matrisi

TEMATIK KOD ASELSAN TUSAS ROKETSAN ASFAT MKE
AR-GE ve teknoloji ekosistemi v v v X X
Ogrenen organizasyon ve yetkinlik gelisimi v v X X X
Kurumsal kiiltiir ve stratejik vizyon v v v v X
Yapisal yeniden diizenleme ve dijitallesme v v v X v
Liderlik mesajlar1 ve yonetim tarzi v v v X X

V. giiclii/tekrarlanan vurgu X = sinirh vurgu.

Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’teki semboller, i¢erik analizinde belirlenen sdylem yogunluk diizeylerini
temsil etmektedir. Bu yogunluk iki odlgiite dayali olarak belirlenmistir. ilk olarak siklik dlgiitii
kullanilmis; bir temanin bir firmaya ait belgelerde en az ii¢ kez tekrarlanmasi veya birden fazla yilin
dokiimanlarinda yer almasi durumunda “v” yani giiglii vurgu, yalnizca tek belge ya da tek yil iginde

sinirli bicimde gegmesi durumunda “X” yani sinirl vurgu olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1’e gore, AR-GE ve teknoloji ekosistemi kodu, tim firmalarda gézlenmekle birlikte ASELSAN,
TUSAS ve ROKETSAN’da sistematik ve siirekli bigimde vurgulanmaktadir. Bu durum, s6z konusu
firmalarin yenilik yonetimini uzun vadeli stratejik vizyonla iliskilendirdigini gostermektedir. Ogrenen
organizasyon ve yetkinlik gelisimi kodu, 6zellikle kurumsal akademi ve dijital yetkinlik projeleri
araciligiyla ASELSAN ve TUSAS tarafindan kurumsallastirilmigtir; diger ti¢ firmada ise sinirl
referanslarla yer almaktadir. Kurumsal kiiltiir ve stratejik vizyon kodu, biitiin firmalarda yer almakla
birlikte vurgu diizeyi farklilasmaktadir. ASELSAN, TUSAS ve ROKETSAN’da bu sdylem yenilik¢i
vizyonun kurumsal kimlige yerlestigini gostermekte; ASFAT ve MKE’de ise daha ¢ok milli teknoloji

ve lretim kapasitesine odaklanan pragmatik bir dil kullanilmaktadir.

Yapisal yeniden diizenleme ve dijitallesme kodu, iiretim ve tedarik zincirlerinde dijital ikiz teknolojileri,
biiyiik veri analitigi ve yapay zeka tabanl siireclerin entegrasyonuna yapilan géondermeler {izerinden
belirlenmistir. Bu tema, Burke—Litwin modelinde islemsel diizeydeki siire¢ ve sistem degiskenlerine
karsilik gelir (Burke ve Litwin, 1992, s. 531). Liderlik mesajlar1 ve yonetim tarzi kodu ise 6zellikle
ASELSAN ve TUSAS’1n iist yonetim agiklamalarinda “doniistim vizyonu”, “yenilik¢i liderlik” ve
“stirekli gelisim” kavramlariyla vurgulanmistir. Genel olarak, firmalarin doniigiim sdéylemleri Burke—
Litwin modelinin nedensel yapisiyla uyum gostermektedir. Yenilige dayali stratejik yonelimler kiiltiirel
degisimle, kiiltiirel degisim ise yapisal yeniden diizenlemeyle desteklenmektedir. Bu sonug, savunma

sektorii igerisindeki doniigiimiin yalnizca teknik bir uyarlama degil, liderlik ve dgrenme kiiltiiriiyle

kurumsallagan ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
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6.2 Askeri Islerde Devrim (Revolution in Military Affairs, RMA) Teorisi Cercevesinde Bulgular

Revolution in Military Affairs (RMA) teorisi, askeri ve savunma kurumlarinda teknolojik yeniliklerin
yalnizca operasyonel kabiliyetleri degil, ayn1 zamanda Orgiitsel yapiyi, stratejik karar siireclerini ve
kurumsal mesruiyet bi¢imlerini donistiirdiigiinii savunur (Metz ve Kievit, 1995, s. 9). Bu teori, yapay
zeka, otonom sistemler ve bilgi listiinliigili kavramlariyla iligkilendirilerek ¢cagdas giivenlik kurumlarinda
dijitallesmenin stratejik degerini agiklamaktadir (O’Hanlon, 2000, s. 28). Bu baglamda calisma, Tiirk
savunma sektoriinde faaliyet gosteren bes firmanin (ASELSAN, TUSAS, ROKETSAN, ASFAT ve
MKE) kurumsal raporlari, stratejik belgeleri ve kamuya agik beyanlarinda yer alan teknoloji ve 6zerklik
temali sdylemleri RMA cergevesinde incelemistir. Analiz bulgulari, firmalarin teknolojiye yonelik
anlatilarim yalniz teknik bir yenilik olarak degil, ayn1 zamanda “bagimsizlik” ve “milli kapasite”
kavramlartyla biitiinlestirilen bir stratejik kimlik unsuru olarak kurguladiklarini gdstermektedir.
Ozellikle ASELSAN, TUSAS ve ROKETSAN’da yapay zeki ve otonom sistem vurgularinin daha
sistematik ve siirekli bicimde yer aldigi; ASFAT ve MKE’de ise bu temalarin daha sinirli, operasyonel

diizeyde ifade edildigi belirlenmistir.

Tablo 2: RMA Temelli Kodlar x Firma Capraz-Matrisi

TEMATIK KOD ASELSAN TUSAS ROKETSAN ASFAT MKE
Yapay zekanin konumlandirilmasi v v v X X
Otonomi, karar destek ve verimlilik v v v X X
Stratejik 6zerklik ve milli teknoloji séylemi v v v v v
Yerlilik, ambargo direnci ve bagimsizlik v v v v v
Ihracat ve kiiresel rekabet dili v v v X X
V' giiglii/tekrarlanan vurgu X = sinirh vurgu.

Tiirk savunma sektoriinde RMA ’nin kavramsal ¢ergevesine uygun bigimde bir doniisiim egilimi
bulundugunu gostermektedir. Firmalar, yapay zeka ve otonom teknolojileri yalnizca
operasyonel etkinligi artiran araglar olarak degil, ayn1 zamanda milli egemenligin, teknolojik
ozerkligin ve stratejik mesruiyetin sembolleri olarak kullanmaktadir. Ozellikle ASELSAN,
TUSAS ve ROKETSAN, ihracat ve kiiresel rekabet sdylemlerini yapay zeka ile iliskilendirerek
teknolojik yetkinligi uluslararas1 gii¢c gostergesi haline getirmistir. ASFAT ve MKE’de ise
vurgu, daha ¢ok savunma iiretim kapasitesinin yerli kaynaklarla siirdiiriilmesine yonelmistir.
Bu durum, RMA’nin yalmzca doktrinel degil, orgiitsel ve sdylemsel diizeyde de igsellestirildigini;
teknolojik doniisiimiin ayn1 zamanda bir kimlik ve 6zerklik insas1 siireci olarak iglev gordiigiinii ortaya

koymaktadir.
6.3 Giivenlik, Mesruiyet ve Kurumsal iletisim Literatiirii Cercevesinde Bulgular

Giivenlik ve mesruiyet literatiiri, kurumlarin yalmzca gii¢ ve kapasite gostergeleriyle degil, aym

zamanda toplumsal riza {iretimi, etik mesruiyet ve iletisim stratejileriyle varliklarini siirdiirdiiklerini 6ne
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siirer (Buzan, 1991, s. 118). Nye’in (2004, s. 106) mesruiyet ve c¢ekicilik temelli gii¢c tartigmalari,
ozellikle savunma kurumlarinin mesruiyetini artiran araglarin yalnizca askeri basarilar degil; seffaflik,
etik duyarlilik ve paydas iletisimi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Tiirk savunma sektoriinde yer
alan bes firmanin (ASELSAN, TUSAS, ROKETSAN, ASFAT, MKE) kamuya ac¢ik belgelerinde

giivenlik, etik sorumluluk, seffaflik ve paydas temsiliyeti temalarinin nasil insa edildigi incelenmistir.

Analiz bulgulari, firmalarin kamu giiveni, seffaflik ve sosyal sorumluluk sdylemlerini giderek daha fazla
stratejik konumlandirmaya doniistiirdiigiinii  gostermektedir. Bu egilim, teknoloji ve yenilik
sOylemleriyle paralel ilerlemekte; firmalar hem ulusal savunma kapasitesini hem de etik mesruiyet

cergevesini vurgulayarak iki diizlemde giivenlik insas1 yapmaktadir.

Tablo 3: Giivenlik, Mesruiyet ve Kurumsal iletisim Temelli Kodlar x Firma Capraz-Matrisi

TEMATIK KOD ASELSAN TUSAS ROKETSAN ASFAT MKE
Kamuoyu, seffaflik ve giivenlik sdylemi v v v v X
Paydas iletisimi ve toplumsal sorumluluk N v v X X
Etik degerler ve kurumsal mesruiyet v v v v v
Ulusal savunma soylemi ve toplumsal riza v v v v v
Kurumsal iletisimde kriz yonetimi vurgusu v v X X X

Vi glugli/tekrarlanan vurgu X = sinirli vurgu.
Tiirk savunma sektoriinde faaliyet gosteren firmalarmin giivenlik soylemini yalnizca askeri kapasite

veya milli teknoloji liretimiyle degil, ayn1 zamanda etik degerler ve kamu giiveni temelinde kurduklarini
gostermektedir. Kamuoyu, seffaflik ve giivenlik sdylemi kodu ASELSAN, TUSAS, ROKETSAN ve
ASFAT tarafindan yogun bigimde vurgulanmistir. Bu firmalar, faaliyet raporlarinda “hesap
verebilirlik”, “seffaf yonetim” ve “paydas bilgilendirme” gibi ifadeleri dogrudan kurumsal stratejinin

bir bileseni olarak sunmaktadir.

Paydas iletisimi ve toplumsal sorumluluk temasi, ASELSAN, TUSAS ve ROKETSAN’m
stirdiiriilebilirlik raporlarinda belirgin bigimde yer almaktadir. Bu temada teknoloji gelistirme, yalniz
ekonomik bir hedef degil, toplum yararina katki saglayan bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Etik degerler
ve kurumsal mesruiyet kodu ise tiim firmalarda gozlemlenmis; 6zellikle “ahlaki sorumluluk”, “etik

ilkeler” ve “giiven temelli yonetim” kavramlartyla desteklenmistir.

Ulusal savunma sdylemi ve toplumsal riza kodu, giivenlik sdyleminin temel g¢ercevesini
olusturmaktadir. Firmalar, ulusal savunma projelerine katkilarin1 yalniz ekonomik degil, toplumsal bir
sorumluluk olarak cercevelemekte; bOylece mesruiyet {iretimini ulusal kimlik anlatistyla
biitiinlestirmektedir. Kriz yonetimi ve iletisim kodu ise ASELSAN ve TUSAS’ta 6ne ¢ikmakta; bu
firmalar, kamu iletisiminde proaktif bilgilendirme, kriz aninda hizli agiklama ve risk yonetimi odakli

yaklagimlariyla dikkat ¢cekmektedir.

Sonug olarak, giivenlik ve mesruiyet ekseninde savunma sektorii firmalarinin séylemleri, etik ve

toplumsal sorumluluk temelli bir y6netsel doniisiim sergilemektedir. Bu doniisiim, RMA ve Burke-
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Litwin eksenlerinde tanimlanan teknolojik ve orgiitsel yenilik siireclerini tamamlayarak, giivenlik
kavraminin yalmiz teknik degil, normatif ve iletisimsel bir alan olarak yeniden f{iretildigini

gostermektedir.

7. TARTISMA

Literatiirde yenilik yonetimi ve Orgiitsel doniisiimiin ¢ogu zaman {retim verimliligi ve siireg
iyilestirmesiyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Armenakis ve Bedeian (1999, s. 295) degisimin
orgiitsel kimlik doniisiimiinii de igerdigini vurgularken, bu aragtirmada incelenen Tiirk savunma
firmalariin sdylemleri, teknolojik yeniligi ayn1 zamanda ulusal kimlik ve stratejik 6zerklik ingasiyla
iliskilendirmektedir. Dolayisiyla bu caligma, yeniligi yalnizca igsel bir yonetim pratigi olarak degil,
giivenlik temelli bir mesruiyet stratejisi olarak ele almasiyla literatiirdeki klasik doniisiim modellerini
genisletmektedir. Weick ve Quinn’in (1999, s. 369) degisimi 6grenmeye dayali, geri beslemeli bir siireg
olarak ele alan yaklasimiyla uyumlu bicimde, Tiirk savunma sektorii 6rnekleminde firmalarin
raporlarinda kurumsal 6grenme, AR-GE ekosistemi ve yetkinlik gelistirme vurgular1 sistematik bicimde
yer almaktadir. Bu paralellik, yeniligin dogrusal bir proje olmaktan ziyade siirekli 6grenmeye dayali bir

orgiitsel kapasite olarak kavramsallastirildigini gdstermektedir.

Burke ve Litwin’in (1992, s. 530) doniisiim modelinde, liderlik ve kiiltiir gibi doniistiiriicii degiskenlerin
stratejik yonii belirleyici rol oynamaktadir. Caligmanin bulgulari, bu teorik énermeyi desteklemekte;
ASELSAN, TUSAS ve ROKETSAN gibi firmalarin liderlik sdylemlerinde dijital doniistimiin kiiltiirel
kabuller ve orgiitsel degerlerle biitiinlestirildigi goriilmektedir. Ozellikle “milli teknoloji hamlesi” ve
“stratejik Ozerklik” ifadeleri, liderligin yonetsel degil, sembolik bir etki alani kurdugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonug, Burke-Litwin’in doniistiiriici degiskenler hiyerarsisiyle dogrudan

ortiismektedir.

Metz ve Kievit’in (1995, s. 11) RMA c¢ergevesi, teknolojik devrimlerin yalnizca savas yontemlerini
degil, orgiitsel yapilar1 ve karar siireclerini de yeniden bi¢imlendirdigini savunur. Bulgular, bu teorik
gergevenin Tiirk savunma sektorii baglaminda da gegerli oldugunu gostermektedir. Firmalar, yapay
zekay1 operasyonel etkinligin Otesinde stratejik egemenlik ve bagimsizlik sembolii olarak
konumlandirmakta; boylece teknolojiyi aragsal degil, kurumsal kimlik ve gii¢c anlatisinin bir pargasi
haline getirmektedir. Bu yo6niiyle ¢alisma, O’Hanlon’un (2000, s. 28) teknolojinin yonetimsel doktrinle

eszamanli evrim gecirdigi yoniindeki tespitleriyle ortiismektedir.

Buzan’in (1991, s. 118) giivenligin sOylemsel insa siiregleriyle sekillendigine iliskin yaklagimi,
calismanin giivenlik-mesruiyet bulgularinda acik bigimde gdzlemlenmistir. Firmalarm giivenlik
sOylemleri, fiziksel kapasiteden ziyade kamuoyu, etik ilkeler ve seffaflik kavramlari {izerinden
kurgulanmis; bu durum, giivenligin yalmzca maddi gii¢ unsurlariyla degil, algi ve mesruiyet boyutlaryla
da iliskilendirildigine isaret etmektedir. Bulgular, teknolojik 6zerklik vurgusunun ayn1 zamanda paydas

temelli mesruiyet iiretimi islevi gordiigiinii ortaya koymustur. Bu durum, literatiirde genellikle ayn
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incelenen “teknolojik yenilik” ve “kurumsal iletisim” alanlarinin giivenlik temelli bir sdylemde

birlestigini gdstermektedir.

Tiirkce literatiirdeki calismalarla karsilastirildiginda, bu aragtirma ii¢ noktada farklilagsmaktadir.
Birincisi, Sarni¢ ve Ozutku’nun (2025, s. 545) Endiistri 4.0 kapsaminda y&netsel islevlerin doniisiimiine
iliskin tespitleriyle benzer bi¢cimde, ¢alismada savunma firmalarinin islevsel degil stratejik yeniden
yapilanma egiliminde oldugu saptanmustir. ikincisi, Kusat’m (2012, s. 118) siirdiiriilebilirlik ve kiiltiir
iligskisine yaptig1 vurgu bu arastirmada oOrgiitsel kiiltiiriin yenilik séylemleriyle biitiinlestigi bulgusuyla
desteklenmistir. Ugiinciisii, Kilig ve Kuzey’in (2019, s. 228) seffaflik ve raporlama pratiklerinin
kurumsal itibar1 gliglendirdigini belirten bulgulariyla paralel bi¢imde, ¢alismada etik, seffaflik ve kamu

giiveni temalarimin savunma firmalarinin mesruiyet stratejilerinde merkezi konuma geldigi goriilmiistiir.

Bu tartigma, yenilik yOnetimi, orgiitsel doniisim ve gilivenlik ¢alismalar1 arasinda kurulan teorik
kopriiniin, Tirk savunma sektoriinde teknoloji, dzerklik ve mesruiyet ekseninde yeniden iretildigini
gostermektedir. Caligma, literatiirdeki doniisiim modellerini genisleterek, yapay zeka sdylemlerinin
yalnizca teknik bir inovasyon alani degil, ayn1 zamanda kurumsal kimlik, kamu giiveni ve stratejik

mesruiyet liretim araci olarak iglev gordiiglinii ortaya koymustur.

8.SONUC

Bu arastirma, savunma sektoriinde faaliyet gosteren Tiirk firmalarinin yenilik yonetimi, yapay zeka ve
orgiitsel doniisiim sOylemlerini inceleyerek, yonetim ve organizasyon literatiirii ile giivenlik
caligmalarinin kesistigi noktada 6zgiin bir analiz sunmustur. Bulgular, teknolojik yenilik sdylemlerinin
yalnizca verimlilik ve iiretkenlik hedefleriyle sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda orgiitsel kimlik, stratejik

0zerklik ve kurumsal mesruiyetin yeniden insasinda belirleyici rol oynadigini géstermektedir.

Calismanin sonucunda, yenilik yonetiminin savunma sektdriinde “teknolojik kabiliyetin yonetimi”nden
¢ok daha genis bir anlam tasidig1 ortaya konmustur. Burke—Litwin modelinin 6ngdrdiigii doniistiiriicti
degiskenler (liderlik, strateji, kiiltlir) Tiirk savunma sektorii 6rnekleminde somut olarak gézlemlenmis;
bu degiskenlerin yalnizca igsel performansla degil, ulusal kimlik ve giivenlik s6ylemleriyle biitiinlestigi
saptanmistir. Yapay zeka teknolojileri bu biitiinlesmenin merkezinde yer almakta, hem iiretim
siireglerinde karar destegi saglayan bir arag, hem de “milli egemenlik” s6yleminin temel bileseni olarak

temsil edilmektedir.

RMA (Revolution in Military Affairs) perspektifi, teknolojik ilerlemenin kurumsal doniisiim tizerindeki
etkilerini agiklamakta giiclii bir kavramsal zemin sunmustur. Tiirk firmalarinda yapay zeka ve otonom
sistemlerin, yalnizca teknik kabiliyet degil, “stratejik Ozerklik” ve “ulusal bagimsizlik” idealiyle
0zdeslestirildigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle calisma, teknolojik yeniligin ayn1 zamanda bir gilivenlik

stratejisi ve kurumsal mesruiyet mekanizmasi olarak iglev gordiigiinii ortaya koymustur.

Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu, giivenlik sdyleminin giderek etik degerler, paydas iletisimi ve

seffaflik ekseninde yeniden bicimlendigini gostermesidir. Savunma sektorii firmalarinin kurumsal
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raporlarinda kamu giiveni, toplumsal riza ve etik sorumluluk temalarinin artan bigimde vurgulanmasi,
giivenligin artik yalmz askeri kapasiteyle degil, toplumsal kabul ve etik yonetisimle birlikte
tanimlandigin1 géstermektedir. Bu bulgu, Buzan(1991)’1n giivenligin sdylemsel insa siireclerine, Nye

(2004)’1n ise yumusak gii¢c kavramsallastirmasina dayali teorik yaklagimlarla dogrudan ortiismektedir.

Bu sonuglar, yonetim ve organizasyon literatiirii acisindan iki 6nemli katki sunmaktadir. Birincisi,
teknolojik doniisiimiin o6rgiitsel performans boyutundan ziyade kiiltiirel, sembolik ve yonetsel
diizlemlerini goriiniir kilmaktadir. Ikincisi, giivenlik sektoriinde yenilik yonetiminin yalmizca teknik
verimlilik degil, ayn1 zamanda kurumsal giiven, etik mesruiyet ve toplumsal dayamklilik {iretim
siiregleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda savunma sektorii,

doniisiim kuramlarinin smandig1 ve yeniden tanimlandigi bir laboratuvar islevi gormektedir.

Diger taraftan bu calisma, giivenlik ¢alismalarina da ii¢ yonlii bir kuramsal katki sunmaktadir. ilk olarak,
giivenligi yalnizca askeri kapasite ve tehdit yonetimiyle sinirlayan geleneksel anlayigin 6tesine gegerek,
orgiitsel doniisiim ve yenilik yonetimi perspektifini giivenlik analizine dahil etmektedir. Bu yaklasim,
giivenligi teknolojik ve kurumsal doniisiimiin kesigiminde ele alarak, savunma kurumlariin mesruiyet
iiretiminde yenilik sdylemlerinin belirleyici roliinii goriiniir kilmaktadir. Ikinci olarak, calisma
giivenligin yalnizca “sert gii¢c” (hard power) gostergeleriyle degil; etik sorumluluk, paydas iletisimi ve
toplumsal riza gibi yumusak gii¢c unsurlariyla birlikte ele alindigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
Buzan’in (1991) giivenligin sOylemsel insa siirecleriyle sekillendigine iliskin yaklagimiyla ortiismekte;
giivenligin mesruiyet ve algit boyutlarinin analiz edilmesine imkan tanimaktadir. Bu cerceve, giic
kullaniminin mesruiyet temelli boyutlarii vurgulayan literatiirle de sinirlt bir kavramsal yakinlik
tasimaktadir. Ugiincii olarak, arastirma, savunma sektorii giivenlik iiretiminde orgiitsel ve kiiltiirel
faktorlerin 6nemini vurgulayarak, giivenlik ¢aligmalarinda ¢ogu kez ihmal edilen ydnetsel boyutu
analitik diizleme tasimaktadir. Bdylece calisma, giivenlik alanina, teknolojik ilerlemenin yalniz
operasyonel degil, ayn1 zamanda kurumsal, kiiltiirel ve normatif bir yeniden yapilanma siireci olarak

kavramsallastirilabilecegini gdsteren 6zgiin bir bakis kazandirmaktadir.

Calismanin  metodolojik agidan katkist ise, nitel sdylem analizinin teorik ¢ercevelerle
biitiinlestirilmesidir. Burke—Litwin ve RMA temelli kodlama yapisi, orgiitsel doniisiimiin hem igsel
(kiilttrel, yapisal) hem de dissal (jeopolitik, stratejik) dinamiklerini eszamanli analiz etmeyi miimkiin
kilmigtir. Bu yontemsel biitlinliik, gelecekteki ¢aligmalara disiplinler arasi bir model Onerisi
sunmaktadir. Yenilik yonetimi ve yapay zeka sdylemleri, Tiirk savunma sektoriinde 6rgiitsel doniisiimiin
stratejik, kiiltiirel ve normatif boyutlarini yeniden tanimlamaktadir. Teknoloji, artik yalnizca iiretim
giicti degil, ayn1 zamanda ulusal kimlik, etik sorumluluk ve kamu giiveni lreten bir yonetim aracidir.
Bu biitiinciil yaklagim, gelecegin savunma kurumlarinda hem yonetsel hem de toplumsal mesruiyetin

temel belirleyicisi olacaktir.

Bundan sonra bu alanda c¢alisacak arastirmacilara, {i¢ yonlii bir yaklagim 6nerilmektedir:
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(1) Teknolojik yenilik sdylemlerinin orgiitsel kimlik, liderlik ve kiiltiir tizerindeki etkilerini ¢ok katmanl

analizlerle incelemek;

(2) Giivenlik ve mesruiyet arasindaki dilsel ve sembolik iliskileri daha derin nitel veri kaynaklar

(6rnegin miilakat, strateji oturumu kayitlari) izerinden degerlendirmek;

(3) Savunma disindaki kamu kurumlarinda benzer doniisiim siireclerini karsilastirmali olarak ele alarak,

yonetim literatiiriiniin giivenlik boyutunu disiplinler aras1 bir bicimde gelistirmek.

Bu yonelim, hem yonetim ve organizasyon kuramlariin giivenlik baglaminda yeniden yorumlanmasina
hem de savunma kurumlarinda etik, mesruiyet ve yenilik ekseninde siirdiiriilebilir bir doniigiim

anlayisinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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